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Agrarlandschaften - Lebensraum unserer Wildtiere

Der heutige Zustand unserer Landschaft ist das Ergebnis von Eingriffen durch den Menschen.
Da der tberwiegende Teil dieser Kulturlandschaft landwirtschaftlich genutzt wird, tragen Land-
wirte in einem hohen Malle Verantwortung fir das Landschaftsbild. Sie formen, gestalten und
bewirtschaften Acker und Wiesen und somit auch die Lebensriume vieler wildlebender Tier- und
Pflanzenarten.

Vor allem durch intensive Landwirtschaft, die Zerschneidung der Landschaft durch Wege- und
Stralenbau und den Verlust an Fliche durch die Zersiedlung, finden Tier- und Pflanzenarten, die
an die Agrarlandschaft und ihre Strukturelemente, (u.a. Hecken, Feldrainen etc.) gebunden sind,
immer weniger geeignete Lebensraume. Mittlerweile sind viele fiir das ,,Offenland* typische Tier-
arten in ihrem Bestand gefdhrdet.

Das Handeln der Landwirte wird wiederum mafgeblich durch die agrarpolitischen Rahmenbe-
dingungen bestimmt. Hierbei spielt der Natur- und Artenschutz bislang kaum eine Rolle. Daher
missen dringend Strategien gefunden werden, um Ziele des Natur- und Artenschutzes in die
agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu integrieren. Ein hierfiir viel versprechendes Instrument
ist die konjunkturelle Flichenstilllegung. Diese bietet die gro3e Chance, in vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit und auf freiwilliger Basis mit der Landwirtschaft Ziele des Naturschutzes umzu-
setzen.

Im Folgenden wird dargestellt, warum und wie dieses agrarpolitische Instrument, welches bislang
kaum fiir den aktiven Natur- und Artenschutz genutzt worden ist, zum Wohl unserer wildleben-
den Tiere eingesetzt werden kann.

Agrarpolitischer Hintergrund

Bereits im Wirtschaftsjahr 1988/89 wurden in der Europidischen Union mehrere Extensivie-
rungs- und Flichenstilllegungsprogramme mit dem Ziel eingefiihrt, die damalige Uberproduktion
von Agrarprodukten abzubauen. Gegen Primienzahlung konnten Landwirte Flichen aus der
Produktion nehmen oder ihre Ertrige durch reduzierten Betriebsmitteleinsatz senken. Diese
Programme waren zundchst freiwillig und fihrten nicht zu der erhofften und notwendigen Ent-
lastung der Agrarmairkte.

Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 1992 wurde die Flichenstilllegung als ein
obligatorisches Instrument eingefithrt und 1999 mit den Beschlissen zur Agenda 2000 sowie der
Reform der GAP in Luxemburg 2003 bestitigt.

In der gesamten Europiischen Union werden derzeit etwa 6,5 Millionen' Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Fliche stillgelegt. Fiir die Praimienzahlungen werden rund 1,6 Milliarden® Euro pro
Jahr ausgegeben, die zu 100% aus Mitteln des EU Agrarhaushaltes finanziert werden.

Aktuell sind Landwirte, die jahrlich einen Referenzbetrag von mehr als 92 Tonnen Getreide pro-
duzieren, dazu verpflichtet, mindestens 10% ihrer Ackerfliche, fir die sie Ausgleichszahlungen
erhalten, stillzulegen.

Entgegen der landlaufigen Meinung wird auf einem gro3en Teil dieser stillgelegten Flichen kraf-
tig gearbeitet, denn Stilllegungsflichen kénnen auch dazu genutzt werden, Nachwachsende Roh-

! Agriculture in the European Union: Statistical and economic information 2002
(www.europa.eu.int/comm/agriculture/index_de.htm)
2 BMVEL(Hrsg.): ,,Ernidhrungs- und Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2003
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stoffe’ (z.B. Raps fiir Biodiesel) anzubauen. Dies erfolgt allein in Deutschland auf 33% der Stillle-
gungsflichen. Diese ,,Stilllegungsflichen® unterscheiden sich in ihrer Eignung als Lebensraum fir
heimische Wildtiere kaum von den landwirtschaftlichen Produktionsflichen. Auch der Einsatz
von Diunge- und Pflanzenschutzmitteln ist in diesem Fall erlaubt. Aus diesem Grund ist diese
Form der ,,Stilllegung® keine Verbesserung der Lebensbedingungen fiir wildlebende Pflanzen
und Tiere in europiischen Agrarlandschaften.

Zusitzlich zu der von der Agrarpolitik erzwungenen Stilllegung kénnen Landwirte auch freiwillig,
im Rahmen der Agrarumweltprogramme, Teile threr Agrarflichen fiir Zwecke des Naturschutzes
langfristig stilllegen. Im Rahmen dieser Form der Stilllegung werden in Deutschland jedoch nur
rund 3000 Hektar stillgelegt. Dies zeigt deutlich, dass diese, aus Sicht des Naturschutzes beson-
ders wertvolle Form der Flichenstilllegung im Bereich der praktischen Landwirtschaft bislang
kaum eine nennenswerte Bedeutung hat. Thr stehen die 1,1 Millionen* Hektar der konjunkturellen
Flichenstilllegung gegentiber.

Durch ihren hohen Flichenanteil konnte die konjunkturelle Flichenstilllegung eine grof3e Bedeu-
tung fiir die Gestalt und damit auch fir den Okologischen Wert unserer Agrarlandschaften als
Lebensraum fir Wildtiere und —pflanzen haben. Bisher wurde jedoch in der Umsetzung der kon-
junkturellen Flichenstilllegung kaum auf Aspekte des Natur- und Artenschutzes Ricksicht ge-
nommen. Dies kann und muss sich kiinftig andern. Fine Ausnahme bilden bisher lokale Vorha-
ben, die meist auf Initiativen engagierter Landwirte, Jager, Jagdgenossenschaften und Natur-
schiitzer umgesetzt wurden.

Ziel

Vor diesem Hintergrund muss es das Ziel von Jagd, Naturschutz und einer nachhaltigen Land-
wirtschaft sein, Maflnahmen zum Natur- und Artenschutz in die konjunkturelle Flichenstillle-
gung zu integrieren. Zusatzlich kénnen positive Wirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit und die
Begrenzung der Bodenerosion erzielt werden.

Eine nach naturschutzfachlichen Kriterien gestaltete Flichenstilllegung ist ein wichtiger Beitrag
zur Verbesserung der Qualitit deutscher und europaischer Agrarlandschaften als Lebensraum fiir
einheimische Wildtiere. Hierin besteht die Chance fiir einen grofiflichigen Arten- und Natur-
schutz in Agrarlandschaften und damit auch die Moglichkeit eines Briickenschlages zum Aufbau
des nationalen Biotopverbundsystems.

Was verstehen wir unter wildtiergerecht gestalteter Flichenstilllegung?

Die wildtiergerechte Gestaltung wird als eine aktive 6kologische Aufwertung von konjunkturellen
Stilllegungsflichen verstanden. Sie soll einem méglichst breiten Spektrum von Wildtieren als
Vermehrungs-, Nahrungs- und Deckungshabitat dienen.

Ziel ist es, ganzjihrig attraktive Lebensraume fir alle wildlebenden Tieren von der Ameise tiber
das Rotwild bis zum Zaunkonig in unseren Agrarlandschaften zu schaffen.

Eine an den Zielen des Natur- und Artenschutzes orientierte Flichenstilllegung bedarf eines
fachgerechten Managements auf lokaler Ebene. Damit werden die Mallnahmen einerseits natur-
schutzfachlich den 6rtlichen Gegebenheiten optimal angepasst und andererseits konnen die loka-

3 Anbau und Nutzung nachwachsender Rohstoffe ist durch die VO (EG) 2461/1999 — geindert durch die VO (EG)
827/2000 und VO (EG) 2555/2000 — geregelt.

4 Im Wittschaftsjahr 2001/02 - BMVEL(Hrsg.) ,,Erndhrungs- und Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung
2003
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len Belange der Landwirte besser berticksichtigt werden. Deshalb sind Landwirte, Naturschiitzer,
Jager, Kommunen, Agrar-, Landschaftspflege- und Umweltverbinde sowie weitere interessierte
Partner aus dem lindlichen Raum gemeinsam gefordert, im Sinne einer freiwilligen Zusammen-
arbeit und eines fairen Interessensausgleichs einen lokalen Konsens zwischen den Partnern zu
finden.

In diesen Partnerschaften sollte auch tber die Art der Stilllegung (Rotationsbrache, Dauerbrache
oder eine Kombination aus beiden), die Form (klein- oder groBflichige Stilllegung, Randstreifen
oder ganze Schlage), das Management der Flichen (Bodenbearbeitung, Ansaat oder Selbstbegrui-
nung, Mahd, Mulchen, Pflegezeitpunkte, Bekimpfen von Problemkriutern etc.) entschieden
werden.

Diese regionalen Partnerschaften der verschiedensten Akteure konnten dabei fur die formal zu-
stindigen Landwirtschafts- und Umweltimter eine beratende Funktion haben.

Beschliisse von Luxemburg hinsichtlich der Flichenstilllegung

Die in Luxemburg beschlossene Beibehaltung des Instrumentes Flichenstilllegung seitens der EU
wird begriit. Die Stilllegungspflicht fiir Landwirte’ von 10% der Ackerflichen bleibt erhalten.

Fir die konjunkturelle Flichenstilllegung wurde eine flexiblere Handhabe der Flichengréen und
—breiten von den Agrarministern in Luxemburg beschlossen. Die Mindestgré3e wurde auf 0,1
Hektar Fliche und 10 Meter Breite® reduziert. Diese Flexibilisierung erméglicht auch eine klein-
flichige Ackerstilllegung, welche insbesondere fiir den Biotopverbund in Form von Trittsteinbio-
topen und Randstreifen von Bedeutung ist.

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe auf Stilllegungsflichen bleibt weiter uneingeschrinkt
moglich.

Die Vorgaben der EU haben nur einen Rahmen bildenden Charakter, so dass fiir Bund und Lin-
der erhebliche Spielrdume bei der konkreten Ausgestaltung der Fliachenstilllegung bleiben.

Empfehlungen und Forderungen an die Agrarpolitik

1. Verkniipfung der konjunkturellen Flichenstilllegung mit den Agrarummweltprogrammen

Die Flichenstilllegung als obligatorische Mal3nahme der Agrarmarktpolitik muss mit den freiwil-
ligen Instrumenten der Agrarumweltpolitik wesentlich stirker verkniipft werden. Neben der Still-
legungsprimie, die das Unterlassen landwirtschaftlicher Aktivititen ausgleicht, ist ein weiteres
Honorar (eine ,,TopUp“-Primie) beispielsweise aus den Agrarumweltprogrammen zu zahlen,
wenn ein Landwirt aktiv MaBnahmen des Natur- und Artenschutzes auf seinen Stilllegungsfla-
chen ergreift. Dies gilt auch, wenn der Landwirt die Lage seiner Stilllegungsflichen gemil3 regio-
naler Umwelt- oder Landschaftspline steuert. Ein Kriterienkatalog und die méglichen Modalitd-
ten der Umsetzung sind auf Linderebene zu erarbeiten.

Um die Verknipfung zwischen konjunktureller Flichenstilllegung und den Agrarumweltpro-
grammen zu erreichen, ist es weiterhin erforderlich, den Landwirten geeignete Férderprogramme
z.B. fir Blihflichen und Blihstreifen in allen Bundeslindern zur Verfiigung zu stellen. Diese
Mafinahmen koénnten dann auch auf den konjunkturell still gelegten Flichen durchgefihrt wer-
den.

> ausgenommen sind Okobetriebe und Kleinerzeuger
¢ Fir bestimmte Umweltschutzziele kann die Mindestbreite auf 5 m herabgesetzt werden.
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SchlieBlich muss die langfristige Flichenstilllegung im Rahmen der Agrarumweltprogramme in
allen und nicht nur in einigen Bundeslindern als Férderprogramm ausgebaut und fiir den Land-
wirt attraktiver gestaltet werden. Diese Form der Stilllegung bietet fiir ein anderes Spektrum von
Wildtieren und -pflanzen Lebensrdume als die jahrlich wechselnden Stilllegungen. Um die bisher
mangelnde Akzeptanz bei den Landwirten fiir diese Form der Stilllegung zu erhohen, muss eine
stirkere Werbung und Aufklirung vor Ort sowie eine adiquate Anpassung der Primien erfolgen.
Die langfristige Stilllegung im Rahmen der Agrarumweltprogramme muss auf die konjunkturelle
Flichenstilllegung in allen Bundeslindern anrechenbar sein.

2. Regionales Management

Um erfolgreichen Arten- und Naturschutz umzusetzen, bedarf es der Kooperation von Jagd,
Landwirtschaft, Naturschiitzern, Behorden etc. auf regionaler und lokaler Ebene. Hier sollten,
getragen durch Akteure unterschiedlichster Interessengruppen, Konzepte erarbeitet und umge-
setzt werden, welche auf die jeweiligen, speziellen Ziele des Arten- und Naturschutzes (Foérde-
rung einzelner Arten, Lebensriumen etc.) sowie die jeweiligen Moglichkeiten der landwirtschaft-
lichen Betriebe in der Region abgestimmt sind. Gerade das konkrete Wissen tber die Situation
von Flora und Fauna und dartber, welche Arten es in einer bestimmten Region zu fordern gilt,
ist auf der regionalen und lokalen Ebene vorhanden.

Um diese regionalen und lokalen Entscheidungs- und Managementprozesse zu unterstiitzen, sind
zunehmend finanzielle Ressourcen notwendig. Derartige Aktivititen kénnen nicht allein auf eh-
renamtlich titige Biirger abgewilzt werden. Eine finanzielle Forderung dieser ,,0rtlichen Partner-
schaften® ist mit der Reform der EU-Agrarpolitik und dem novellierten Artikel 33 der VO (EG)
1257/99 erméglicht worden.

Eine verstirkte Regionalisierung wird allerdings nur dann erfolgreich aufgegriffen, wenn auch die
tberzogenen Verwaltungs- und Kontrollbestimmungen der Europiischen Kommission deutlich
reduziert werden. Bund und Linder sind deshalb aufgefordert, bei der Europiischen Kommissi-

on auf Anderungen, insbesondere des so genannten Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems (INVECOS) hinzuwirken.

Auch eine Verkniipfung mit der neu vorgesehenen freiwilligen Betriebsberatung ist vorzuneh-
men. Die Betriebsberatung sollte die Landwirte nicht nur zu 6konomischen, sondern auch zu
okologischen Fragen, auch iber die Agrarumweltprogramme und tber die Nutzung der Stillle-
gungsflichen fiur den Arten- und Naturschutz informieren. Vielfach ist allein die mangelnde In-
formation und fehlende qualifizierte Beratung zu derartigen Forderprogramme der Grund fir die
schlechte Resonanz bei den Landwirten.

3. Nachwachsende Robstoffe auf Stilllegungsfliichen

Aus Sicht des Umweltschutzes ist der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen grundsitzlich
wegen seiner positiven Umweltwirkung im Vergleich zur Nutzung von fossilen Brennstoffen zu
begriflen.

Der in den letzten Jahren zunehmende Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen auf konjunktu-
rellen Stilllegungsflichen, insbesondere der Anbau von Raps fiir die Produktion von Biodiesel, ist
im Hinblick auf eine aktive Nutzung dieser Flichen fir den Arten- und Naturschutz nicht zu
vertreten. Die Nutzung dieser Flichen erfolgt beim Anbau Nachwachsender Rohstoffe auf her-
kommliche, ,,konventionelle” Weise, so dass keinerlei zusitzliche Verbesserungen des Lebens-
raums fur wildlebende Tiere und Pflanzen in der Agrarlandschaft auf diesen Flichen zu verzeich-
nen sind.



Zurzeit hat der Landwirt, wenn er seine Stilllegungsflichen nicht einfach liegen lassen will, son-
dern aktiv nutzen méchte, grundsitzlich zwei Optionen.

1. Anbau Nachwachsender Rohstoffe auf Stilllegungsflichen

2. aktiver Natur- und Artenschutz auf Stilllegungsflichen

Da die beiden Optionen finanziell unterschiedlich attraktiv sind, ist es aus Sicht des Naturschut-
zes notwendig, hier eine Chancengleichheit herzustellen. Generell muss es Ziel der Agrarpolitik
sein, den Anbau Nachwachsender Rohstoffe auf Nichtstilllegungsflichen konkurrenzfihig zu
machen und nicht indirekt durch Subventionen tiber die Stilllegungsprimie zu fordern.

Aus diesen Grinden wird aus natur- und artenschutzfachlicher Sicht gefordert, eine Chancen-
gleichheit iiber die Agrarumweltprogramme (TopUp-Primie fiir 6kologische Stilllegung) oder
Uber das Reduzieren der Stilllegungsprimie auf Flichen, die mit Nachwachsenden Rohstoffen
bestellt werden, zu erzielen.

4. Handelbarkeit von Pramienrechten

Die Reformbeschlisse von Luxemburg erméglichen zukinftig die Handelbarkeit von Primien-
rechten. Dies kann in den kommenden Jahren dazu fiihren, dass die konjunkturelle Flichenstill-
legung in die Minderertragsregionen ,,abgeschoben® wird. Damit ginge die Moglichkeit verloren,
das Instrument Flichenstilllegung aktiv fiir den Arten- und Naturschutz auch in den intensiv
genutzten Ackerregionen (z.B. den Bordelandschaften), wo bisherige Instrumente (z.B. Agrar-
umweltprogramme) kaum greifen, zu nutzen. Um dieser Gefahr entgegenzuwirken, muss die
Handelbarkeit von Primienrechten fiir Stilllegungsflichen regional begrenzt werden.

Forderungen auf einen Blick

e Die konjunkturelle Flachenstilllegung ist als Instrument der so genannten 1. Sdule
der Gemeinsamen Agrarpolitik mit den Agrarumweltprogrammen der I1. Sdule zu
verknlpfen, um Agrarlandschaften als Lebensraum wildlebender Tiere und Pflan-
zen zu verbessern.

e Bluhstreifen und Blihflachen sind im Rahmen der Agrarumweltprogramme auch
auf konjunkturell stillgelegten Flachen in allen Bundesléandern verstarkt anzubie-
ten.

e Die mittel- bis langfristige Flachenstilllegung im Rahmen der Agrarumweltpro-
gramme ist attraktiver zu gestalten, besser zu bewerben und auf die konjunkturel-
le Flachenstilllegung zukinftig anzurechnen.

e Regionale und lokale Entscheidungs- und Managementprozesse zu Fragen einer
wildtiergerecht gestalteten Flachenstilllegung und ihrer Einbindung in den Natur-
schutz sind — auch finanziell — zu fordern.

e Staatliche und private Beratungsdienste sind mit Blick auf die Agrarumweltpro-
gramme und die wildtiergerechte Gestaltung von Flachenstilllegung weiter zu
qualifizieren.

e Zwischen dem Nutzen konjunktureller Stilllegungsflachen fur den Natur- und
Artenschutz und dem Anbau Nachwachsender Rohstoffe ist eine Chancengleich-
heit herzustellen. Dies kann entweder durch ein Absenken der Stilllegungspramie
auf Flachen mit Nachwachsenden Rohstoffen erfolgen oder durch Zahlung einer
TopUp-Prémie aus den Agrarumweltprogrammen flr wildtiergerecht gestaltete
konjunkturelle Stilllegungsflachen.

e Die Handelbarkeit von Pramienrechten flr die Flachenstilllegung ist regional zu
begrenzen.




